TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS.
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO.
Seccion Primera.

Seccion: LOLYMAR .

Las Palmas de Gran Canaria.

Plaza San Agustin s/n.

Tfno: 928-325008

Fax: 928-325038

Tipo de procedimiento; RECURSO DE APELACION

N° de procedimiento: 0000087/2008

NIG: 3501645320050002710

Materia; COMPETENCIA RESIDUAL. OTRAS MATERIAS

Objeto del SENTENGIA DE FECHA 19 /11/08, POR LA QUL SE ACUERDA DESESTIMAR EL
recurso: RECURSO INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DEL COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE LAS PALMAS. QUE OTORGA VISADO AL

ESTUDIC DE SEGURIDAD Y SALUD CN EL PROYECTO DE OBRA

Ref- RC.A. N°87/08, apelagion =~ -~ il

DN AL R
SENTENCIA pum 120/08. ;. .= 4 4 gy g
et st e LR e, o8 [ )

Ilmés‘ Sres.
Presidente: Don Francisco José¢ Gémez Céceres.
Magistrados: Don Jaime Borras Moya

Don Javier Varona Gémez Acedo.
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En 2 ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a veinfiocho de octubre de 2.008.

|
Visto por lae Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cam%uias, con sede en Las Palmas, el presente recuso n°.87/08,
apelacion, en el quq! son partes, como apelante, el Colegio Oficial de Aparejadores
y Arquitectos Técn!picos de Gran Canaria, representado por el Procurador Sr.
Bae.ujm Stanicic, y icomo apelada, el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
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Induostriales de Las Palmas representado por la Procura.dora Sra. Benitez Lipez,
versando la misma sobre impugnacién de sentencna desestimando el recurso
interpugsto por el Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos contra
resolucién del Colégio de Ingenieros Técnicos Industriales de Las Palmas
otorgando el vinadc; al estudio de seguridad y salud al proyecto de obra de
construccion de un eﬁiﬁcio redactado por el colegiado Sr. Ramirez Hernindez.

. ANTECEDENTES DE HECHO.

g .

g PRﬁtdZERD. Mediante sentencia del Juzgado de lo Contencioso
% AdmilTstrativo n&nfero dos de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 19 de
g noviembre de 2.007;se desestimé el recurso interpuesto por 1a representacion del
@ .

E Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Gran Canaria contra la
% resolucién del Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales de Las Palmas indicada
% en el encabezamiento del presente fallo

::; SEGUNDO Frente a tal resolucion se interpuso recurso de
E: apclacion por el Pxocurador Sr. Baeza Stanicic, en representacién del Colegio
3 Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Gran Canaria, interesando la
g revocacion de 1a mlgma con estimaci6n del recurso deducido en primera instancia.

|
i
TERCERO. Por su parte, el Colegio apelado se opuso al recurso

interesando su desestimacion.

CUARTO. Finalizadoel periodo probatorio se trajeron los autos a
|
la vista con citacion de partes para sentencia, con sefialamiento del dia veinticuatro

de octubre del presiente afio para votacion y fallo, habiendo sido ponente el Ilmo.

St. Magistrado Don Jaime Borrds Moya, que expresa el parecer undnime de la
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Sala.

" FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. La cucstién a discernir en el presente procedimiento
¢consiste en determin:ar si la resolucién del Juzgado niimero dos antes indicada es 0
no ajustada a derecho, alegando la apelante que la resolucién de que se frata
considera erroneamente que la funcion del visado no es la do fijar la competencia,
correspondiendo el a la administracion, no teniendo en cuenta que en muchos
casos de obras menc!pres 1o es necesario solicitar licencia municipal, por lo que el
juicio de un Coicéio Profesional al otorgar el visado devicne frentc a los
ciudadhnos garantia de la habilitacién legal del técnico redactor del proyecto,
alegando en apoyo q& su tesis las sentencias del Tribunal Supremo de fechas 28 de
noviembre de 2.001;31 13 de junio de 2.006, remitiéndose en cuanlo al fondo del
asunto{a la demanda:y a la sentencia de fecha 14 de octubre de 2.004 de la Sala de

este orden jurisdiccional de Sevilla.

SEGUNDO. Debe sefialarse, en primer lugar, que como esta Sala

ha tenjdo oportunidad de poner de manifiestoen multiples ocasiones, la segunda
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instancia no se conﬁgiua como una suerte de segundo intento que se brindaa una
parte para obtener un fallo acorde con sus pretensiones, sino como un remedio
frente|a posibles errorcs juridicos en que la sentencia dictada por el Juez a quo
haya podido incurri!I, lo cual exige, légicamente, un examen pormenorizado de la
misma capaz de pciner de relieve tales errores. La parte apelante en el presente
caso sefiala que el ai,um de visado es susceptible de recurso en si mismo, siendo tal
argumento asumiblg a tenor de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de
noviembre de z.oolp, siendo por tanto necesario revocar la sentencia apelada en

S ; .
cuanto a la argumentacion que le lleva a desestiwar el recurso. Sin embargo, no

puede admitirse el 'punto de vista de la apelante en orden a la no procedencia de

|
i
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aceptar|la competencia de los ingenieros técnicos para elaborar proyectos de
seguridad de edificios, siendo de tener en cuenta que ni la sentencia del Tribunal

Supremo de fecha 13 de junio de 2.006, referida a un ingeniero aeronautico con
especialidad en aeropuertos, ni la de la Sala de Sevilla, no vinculante en modo
alguno ppara esta Sala, abonan la interpretacion del Colegio apelante. Y es que el
art, 2 de laley 12/86 Eatribuye alos ingeniero téenicos, dentro de su especialidad, la
redaccin y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion, reforma,
reparacjon, conserv;acién, demolicién, fabricacion, instalacién, montaje ©
explotacién de bicnc;s muebles o inmuebles, por lo que esta Sala considera que no
existc:I

realizar un estudio: de seguridad y salud en el proyecto de una obra de

vonveniente legal alguno para que un ingeniero técnico industrial pueda

consliuccion.

TERCERO. En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que la
senten¢ia impugnada desestima correctamente la reclamacion del Colegio de
Aparejpdores y Arquitectos Técnicos de Gran Canaria contra el visado por el
Colegip de Ingenierr:)s Técnicos Industriales de Las Palmas de que se trata, si bien
la motjvacion csgriﬁ)ida para ello no os la correcta a juicio de la Sala, debiendo
fundarse, por el confrario, tal desestimacion en la no acreditacion de la pretendida
falta de competencia de los ingenieros técnicos industriales para la elaboracion de

estudigs de scguri;dud y salud en un proyccto de obra de construccidn,
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procediendo por tano la desestimacion del presente recurso de apelacion.

CU;‘ARTO A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccion Conienmoso Administrativa, no procede en el presenlc caso
efectuar condena an costas a la parte apelante pese a ser desesumada su pretension

de fondo ya que se[ acepta su alegacion contra la fundamentacion de la sentencia

apelada.
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Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS.

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de

apelacirm interpuestn.} por la representacion del Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Gran Canaria contra la sentencia del Juzgado mimero dos
a que se refiere el antecedente primero del presente fallo, la cual cofirmamos en su
resolucion desestimatoria del recurso deducido en primera instancia, si bien por la
motivacion expuesta anteriormente. Ello sin imposicién de costas.

Asi, por esta ;nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollode la

Sala, 1o pronuuciamnf;s, mandamos y firmamos.
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PUBLJCAC‘;ION. Leida y publicada [ue la anterior sentencia por ¢l Ilmo.
Sr. Magistrado Poﬁente, celebrando andiencia piblica ¢l mismo dia de su fecha,

doy fe, enLas Palmias.
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MARIA CARMEN BENTTEZ LOPEZ
PROCURA DE LOS TRIBUNALES
C/ Dr. Vernau n° 1, Ofic. 206

35001. LAS OE GRAN CANARIA
TWfo/Fax; 928331499, mbvil: 609209750

E-mail M&M mebenitezlopez@terra.es

FAX

A LA ATENCION DE: DON RAMON ENTRENA CUESTA

FAX: 91.344.13.01

COMENTARIOS:
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