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Magistrados:
D. Mariano Montero Martinez
D. José Ma A, Magan Perales

En Albacete, a 14 de julio de 2008.

Vistos por la Secclén 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE ALBACETE (en lo sucesivo COAAT),
Administracién corporativa gue ha 'actuado representada por el Procurador
D. Lorenzo GOmez Monteagudo vy asistida por el Letrado D. Pedro Luis .
Salazar Olivas, contra la Sentencla n° 98, de fecha 25 de abril de 2006,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Albacete,
en et procedimiento ordinario 313/2004 seguido ante dichc Juzgado, 'y
slendo parte apelada el COLEGIO OFICIAL DE INGENIERQS TECNICOS
INDUSTRIALES DE ALBACETE (e_n_ lo sucesivo COITI), Administracion

corporativa que ha_estado répreqs-ntada_mr__el_litogitamll:_&.ﬂmm
Cantos Ga!démez'y asistlda por la Letrado D2, Hortensia Guzman Roa.
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Siendo Ponente de la presente sentencia en nombre de Su Majestad el
Rey, el Iltmo. Sr. Magistrado Don José Ma A, Magan Perales, quien expresa

el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Albacete se dictd Sentencia n® 98, de fecha 25 de abril de 2006 con la
siguiente parte dispositiva: “FALLO: I1.- Se desestiman las causas de
inadmisibifidad opuestas por la parte demandada.

2.~ Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ef
Ilustre Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Albacete,
conlra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de La
Roda de 21 de mayo de 2004, desestimatorio del recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién de 21 de enero de 2004, por la cual se
otorga a favor de «Funtenan, S.L.» licencla de obras, las cuales se anulan y
dejan sin efecto.

3.- No procede especial declaracion sobre las costas del procedimiento

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en este
Juzgado en el plazo de los 15 dias siguientes al de su notificacién, para su
resolucidn por fa Sala de lo Contencioso-Administrativo def TSJ] de Castilla-
La Mancha. |

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo”.

SEGUNDO.- Notificada la Sentencia a las partes litigantes, la parte
demandada Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Albacete (COAAT) Interpuso recurso de apelacién dentro de plazo legal
mediante escrito presentado en fecha 22 de mayo de 2006 en el cual, tras
realizar las alegaciones que estimd oportunas a su recurso, termind
suplicando de la Sala que, revocando ia sentencia dictada, se declarase la
inadmisibilidad def recurso interpuesto o subsidiariamente se desestimase la
demanda formulada, declarando ajustado a derecho el acto impugnado.
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Admitido a trdmite por el Juzgado el recurso de apelacidn, se dio
traslado a la contraparte, Colegio Oflclal de Ingenieros Técnicos Industriales
de Albacete (COITI) para que hiciese alegaciones, tramite que cumplimento
en legal forma mediante escrito presentado en fecha 20 de junio de 2006 en
el cual formuld oposicidon a la apelaciébn y solicitd de la sala gue se
inadmitiese el recurso interpuesto, confirmando integramente la sentencia
apelada.

La apelante realizé nuevas alegaciones a la oposicibn mantenida de
contrario, en relacidn con la indebida admisién del recurso de apelacién, las
cuales plasmo por escrito presentado en fecha 4 de octubre de 2006,

TERCERO.- Elevados los autos y el expediente administrative, en
unidén de los escritos presentados, se formé el correspondiente rollo de
apelacion. No habiéndose solicitado por las partes personadas la celebracién
de vista, ni considerdndose necesaria la misma por este Tribunai, por
Providencia de la Sala de fecha 7 de mayo de 2008 se seiiald para votacion
y falio el dia 3 de julio de 2008 a las 11:00 horas, siendo en la misma
designado como penente el Magistrado José M@ A, Magadn Perales.

~ CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han tenido en cuenta
todas las prescripciones legales, asi como la jurisprudencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Se impugna en el presente recurso de apelacion la
Sentencia n® 98 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
ndm. 1 de Albacete de fecha 25 de abril de 2006, por la que se estimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto tras de la desestimacion por
silencio de la impugnacién de una Licencia de Obras concedida por el
Ayuntamiento de La Roda, recurso contencioso tramitado en.dicho Juzgado
como Procedimiento ordinario 313/2004.

SEGUNDO.- Como seitala la Jurisprudencia de la Sala 32 del Tribunal
Supremo, el recurso de apelacién tiene por objeto la depuracién de un
resultado procesal obtenido en la instancia de tal mddo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia
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impugnada que es la gue debe servir de base para la pretensidn sustitutoria
de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia
(Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1987, 5 de
diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril
de 1993 , etc.) ha venido reiterando que en el recurse de apelacidén se
transmite al Tribunal “ad quem” la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los
razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos
esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretensién, que
requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que puedan
examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que
esta venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los
fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de
apelacién lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se
dictara la sentencia en el sentido en gue se produjo.

Y lo cierto es que como manifiesta la parte en su oposicion a la
apel_aclén, la apefante vuelve a plantear varics de 105 alegatos que ya hizo
en primera instancia. Algunos de ellos, con pérrafos tomados del escrito de
conclusiones, pero sin referirse de manera directa ni criticar la indebida
apreciacién de la prueba que se hace en la sentencla.

TERCERO.- Insiste la apelante en dos cuestiones formales que
creemos han sido bien tratadas en la sentencia apelada, como son la
inadmisibilidad del recurso contencioso y la falta de legitimacidn “ad
causam” de la contraparte. Ambas alegaciones deben ser rechazadas. La
primera de ellas realiza una aplicacién absolutamente partidaria de las
fachas a considerar para estimar la extemporaneidad. Partiendo de
reconocer al COITI el caracter de interesado a los efectos del art. 31.b) de
la Ley 30/1992. Es evidente que no cabe aplicar ias mismas fechas a quien

ha sido promotor del procedimiento administrativo en via de peticidén, que a

quien estando legitimado por_ser interesado, no pudo intervenir en él por

desconocerlo. Como se sefiala en la sentencia de instancla, para poder
__‘_________-——‘-—-‘—"

apreciar ia extemporaneidad en el procedimiento administrativo respecto al
interesado COITI no hay que atender a la fecha en la que se dicta la
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resolucion recurrida (ésta era valida para el COAAT), sino la fecha en la que
se notifica a la parte que interpone el recurso. Y en el procedimiento
contencioso se acredita y se hace constar que el COITI no tuvo
conocimiento del acto hasta el 30 de maizo de 2004, Por ello, no es posible
hablar de extemporaneidad, dado que el recurso de reposicion interpuesto
por el COITI contra la resolucién del Ayuntamiento de La Roda lo fue dentro
de plazo.

En cuanfo a la falta de legitimaciéon “ad causam”, se trata de una
cuestién que el COAAT alegd de manera formal en su demanda, sin
desarrollarla minimamente, pese a lo cual, tamblén es resuelta en el Gltimo
parrafo del Fundamento Juridico primero de la sentencia apelada. La
fegitimacion del COITI como Administracion corporativa le permite intervenir
tanto en el procedimiento administrativo como en el posterior proceso
jurisdiccional precisamente por tratarse de un Colegio Profesional, una
Administracion corporativa (igual que sucede con el COAAT) que tiene
encomendada la defensa de los Intereses corporativos de sus miembros, tal
y como se deriva del proplo art. 26 de la Constitucién y de la Ley 2/1974,
de 13 de febrero de Colegios Profesionales, estando perfectamente
legitimados para recurrir (art. 19 LICA).

CUARTO.- El nicleo central de la discusidon que se plantea en esta
litis, no es otro que el de delimitar las competencias que corresponden a
cada una de las Administraciones Corporativas en relacion a Ilas
posibilidades legales de intervencién que para determinas obras conflere la
legislacién vigente. Legislacién que, ya adelantamos, es la que con una
ambigliedad caiculada (fruto del proceso de elaboracién de la norma, en un
intento por conformar a todes), acaba planteando dudas a la hora de ser
interpretada en la practica, y aboca —como en el caso que nos ocupa- a un
forzoso casuismo jurisprudencial.

Por ello, debemos comenzar analizando la evolucidn histérica de la
fegislaclén que nos ocupa, por ser este un criterio interpretativo (el de los
antecedentes historicos, art. 6 del Cddigo Civil estatal), que resulta bastante
ilustrativo de la situacién creada en la actualidad.
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La intervencién obligatoria de técnicos competentes en obras se
impuso por primera vez en el Derecho espafiol por Real Orden de 25 de
noviembre de 1846, por el Real Decreto de 22 de julio de 1864 y por el
Decreto republicano de 21 de mayo de 1935, tres normas vigentes en la
actualidad pese a su antigliedad, en las que se sefiala que los Arquitectos
son los directores de las obras y a los Aparejadores les corresponde su
inspeccion y ordenacion con asiduidad, y el incumplimiento de sus preceptos
dard lugar a la exigencia de responsabilidad a que haya lugar y serd causa
de suspension de las obras de que se trate,

También es obijeto de regulacién desde ef siglo XIX las competencias
profesionales concretas de cada técnico. Como norma mas significativa
podemos sefialar el Reglamento sobre distribucién de competencias entre
Arquitectos, Maestros de Obras y Aparejadores, aprobado por Decreto de 22
de julio de 1864, en el que las competencias de los aparejadores se
reducian a las reparaciones gue no supusieran alteracién del edificio, pues
de lo contrario se trataba de competencias de los Arquitectos. Esta
limitacién competencial se superd con el Decreto de 5 de mayo de 1871 que
ltberd al ejerciclo privado de la necesidad de titulo, v derogd el Decreto de
22 de julio de 1864 en lo relativo a fas competencias de los Maestros de
obras y los Aparejadores.

La carrera de Aparejador volvié a establecerse por Real Decreto de 20
de julio de 1895, que {a instaurd con caracter profesional en la Escuela de
Artes e Industrias, dictdndose en su desarrollo la Real Orden de 4 de abril
de 1902 que consagrd dos principios generales: que los Aparejadores con
tituio profesional eran los Ayudantes de los Arquitectos, y ejerclan sus
funciones en los pueblos que no tuvieran arquitecto, y que tenian derecho
preferente para ocupar el cargo de aparejador en la construccién de edificios
piblicos.

Las atribuciones de los Aparejadores se fueron concretando por las
Reales Ordenes de 4 de junio de 1902, 5 de enero de 1905 y 9 de agosto de
1912, pero siempre de forma insatisfactoria, lo que motivd la promulgacion
del Real Decreto de 28 de marzo de 1919, que reguld las atribuciones

profesionales de los Aparejadores, confirmandolos en su articulo 1 como
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auxiliares y ayudantes del Arqguitecto. Estas normas estuvieron en vigor
hasta el Decreto republicano de 29 de mayo de 1934 gue, después de
concretar que ele aparejador es el perito de materiales y de construccién,
destacaba dos aspectos de su funcién técnica: técnico constructor vy
delegado del Arquitecto.

También de la época republicana es el Decreto de 16 de mayo de
1935, que derogé la normativa anterior sobre atribuciones de los
Aparejadores y establecié nuevas disposiclones complementarias con un
criterio mucho mas estricto que el que hasta ahora habia presidido dicha

~materia, privandoles de su capacidad de proyectista y conceptuandoies

como directores de la ejecucion material de ia obra de edificacion, siendo
meros ayudantes técnicos en las obras de arquitectura, que sdlo podian

proyectar y dirlgir los arquitectos.
A finales de la década de ios sesenta, el Decreto de 13 de febrero de

1969 fue el que establecié para los aparejadores la denominacién de
“Arquitecto técnico”, y como Unica funcién la especialidad de ejecucion de
obras. Especialidad que se resume en la organizacién, realizacién y control
de obras de arquitectura, sus Iinstalaclones auxiliares, trabajos
complementarios de gabinete y economia de la construccién, cuestiones que
ya entonces dieron llgar a litigios con el Colegio Superior de Colegios
Profesionales de Arquitectos.

Posteriormente, como norma mas destacada tenemos el Decreto de
19 de febrero de 1971, que fijaba las competencias del Arquitecto técnico
en tres bioques: en orden a la direccidn de las obras, trabajos varios, y las
correspondientes al Aparejador. A continuacidon y ya en la etapa
democrética, el Real Decreto de 19 de enero de 1979, por el gque se
aprobaron las tarifas de honorarios de Aparejadores y Arquitectos técnicos,
que pese a su nombre, también se utilizé para deiimitar las competencias
entre unos y otros, en funcién de los conocimientos y las responsabilidades
asumidas,

QUINTO.- En el presente procedimiento son varias normas, tanto
estatales como autondmicas, las que resultan aplicables. Ante elio el Juez de
instancia realiza una diseccibn del problema juridico absolutamente
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didéctica, y que la Sala comparte plenamente. En primer lugar se plantea el
juzgador “a quo” la cuestidn airededor de la cual gira toda la discusion entre
fos dos Colegios Profesionales: épuede o0 no puede un aparejador proyectar
la nave cuya licencia concedid el Ayuntamiento de La Roda? ” (asi consta en
la licencia recordemos que se frata de “una nave de 1280 m2.). Que ef uso
sea "no definido” es una afirmacidn de parte, que como tal se recoge en el
Proyecto presentado. |

La primera norma vigente a considerar es la Ley 12/1986, de 1 de
abril, sobre atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingeniercs
Técnicos. Esta Ley, vigente en la actualidad, supone el primer intento del
legislador de dar respuesta a los conflictos que surgian entre las
atribuciones de los técnicos de grado medio y las de los técnicos de gradd
superior. La reserva de ley impuesta por el constituyente en el art. 36 CE,
fue utllizada por el legislador constituido no sélo como técnica legislativa,
sino con &animo de cercenar la polémica existente en la materia,
estableciendo de forma clara y expresa unos ambitos de competencias a l0s
Técnicos de grado medio en primer lugar. De esta manera los Técnicos de
grado superior serian competentes para la proyeccidn y direccidn de
cualquier edificacién o construccién, permitiéndose a los titulades de grado
medio las funciones que la Ley 12/86 atribuye a éstos.

Sin embargo, y a pesar de la buena disposicion de la Ley 22/86, la
situacién no sb6lo no mejord, sino que empeord considerablemente si
atendemos al nimero de litigios que se produjeron a partir de |la
promulgacién de la misma, en una especie de guerra de todos contra todos:
entre los titulados de grado medio con los de grado superior, cuando no
entre los titulados generallistas y otros técnicos de grado medio y superior.

La Ley 12/86 es, ademas, una ley limitada por dos aspectos: en
primer lugar, por una serie de limitaciones subjetivas en cuanto se refieren
s6lo a las atribuciones profesionales de los Arquitectos técnicos e Ingenieros
Técnicos, entendiendo como tales, segun el propio predmbulo de la Ley:
"(...) aquellos cuyas titulaciones se correspondan con la superacién del
primer ciclo de las ensefianzas técnicas universitarias, segun las previsiones
de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, schre reforma universitaria”.
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En este caso debemos decir que lo que ha cambiado es el propio marco de
la legislacién universitaria, desapareciendo los “ciclos” de la carrera, tal v
como dispone la Ley Orgdnica 6/2001 de Universidades (LOU). En segundo
lugar, es preciso entender incluidos a |os Aparejadbres slempre y cuando
hayan accedido o accedan a la especialidad correspondiente de Arqultectura
Técnica conforme a la normativa que regula la utilizacidon de las -entonces-
nuevas titulaciones, implicando una convalidacién previa del titulo que
constituye condicién indispensable para el ejercicio por los aparejadores de
las atribuciones que se deriven de la citada ley.

Declara también la Ley 12/86 el principio de plenitud de facultades
atribuciones técnicas en el ejercicio de su profesion dentro del dmbito de su
respectiva especialidad técnica. Parece como si la intencién de la Ley 12/86
fuera la de equiparar en la aplicacion de la ley tanto a los Arquitectos
Técnicos como a los Ingenieros Técnicos, con la matizacion de la
especialidad de ejecucién de obras a los primeros. Esto viene a suponer la
existencia de unas competencias definidas respecto de los Arquitectos
Técnicos en relacién con los Ingenieros Técnicos, lo que configura el
denominado principio de especialidad.

En segundo lugar, la propia Ley 12/86 establece una serle de
limitaclones objetivas en una doble vertiente: una delimitaciébn de
competencias a nivel “horizontal” respecto de la especialidad técnica de
cada una de las categorfas de Técnicos a los que afecte la Ley 12/86, en
funcion, evidentemente, de la correspondiente preparacldén universitaria, y
por tanto técnica, de la rama que se escoja, y que supondrd una
delimitacién en las atribuciones a realizar por cada categoria de Técnicos en
la redaccion de proyectos o de intervencion de obras.

La otra limitacién de la Ley 12/86 serfa una limitacién “vertical” de
competenclas, referida a titulados profesionales con nivel de titulacidén
superior, es decir aquellos que poseen el nivel de titulacién de Segundo
ciclo. El propio Preambulo de la ley (que como cualquler preambuio, no
tiene cardcter normativo), establece las facuitades y atribuciones
reconocidas a los Arquitectos técnicos, sin perjuicio de las atribuciones
profesionales de Arquitectos e ingenieros en el ambito de su propia

g
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especialidad en razon de su nivel de formacion, anticipando la futura
regulacién de las mismas. Sin embargo, el problema se presenta
nuevamente pues la LOE no establece una sistematica en la atribucién de
funciones por consideraciones técnicas, atribuyendo las competencias por
usos de las diferentes edificaciones, criterio este pernicicsc pero que en
definitiva es el que acabara decidiendo el asunto que nos ocupa.

Si descendemos al andlisis concreto de la Ley 12/1986, en su articulo
20 se realiza una primera aproximacion de competencias que corresponden
a unos y a otros:

10} A los Ingenieros Téchicos corresponde:

“a) La redaccion y firma de proyectos que lengan por objeto la
construccién, reforma, reparacion, conservacion, demolicion, fabricacion,
instalacién, montaje o explotacion de bienes muebles o inmuebles, en sus
respectivos casos, tanto con cardcter principal como accesorio, siempre que
queden comprendidos por su naturaleza y caracterfsticas en la técnica
propia de cada titufacion” (art. 2.1.a Ley 12/86).

29) a Los Arquitectos Técnicos (los aparejadores) corresponde:

“2. Corresponden a los Arquitectos técnicos todas las atribuciones
profesionales descritas en el apartado primero de este articulo, en refacion a
Su especiafidad de ejecucion de obras, con sujecion a las prescripciones de
la legislacién del sector de la edificacion.

La facultad de elaborar proyectos descrita en ef pérrafo a), se refiere a
los de toda clase de obras y construcclones que, con arreglo a la expresada
legisiacion, no precisen de proyecto arguitecténico a los de intervenciones
parciales en edificios construidos que no alteren su configuracion
arquftectonica, a los de demolicién y a los de organizacién, seguridad,
control y economia de obras de edificacién de cualquier naturaleza” (art. 2.2
Ley 12/86).

Ambos parrafos distan mucho de ser claros y didfanos y abocan a un
casuismo jurisprudenciai que es el que al final ha acabado fijando las
competencias de unos y otros. Por su parte, la referencia a la “legislacion
del sector de la legislacién” hay que entenderia hecha a la Ley 38/1999, de
5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacién (LOE). Es resefiabie la

10
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situacidn de confusién creada por la propia Ley 12/1986, cuya disposicién
final primera emplazaba al Gobierno a promulgar en el plazo de un afic una
Ley de Ordenaciéon de la Edificacion que regulase'las intervenciones de los
distintos agentes que participan en el proceso edificatorio. Como es sabido,
tuvieron gue pasar mas de doce afios para que el Gobierno cumpliese este
mandato, promulgando finalmente la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacién (LOE).

Da esta Ley 12/1986 podemos establecer una serie de consecuencias:

18) La Ley de Atribuciones no pretendié otorgar a los Aparejadores
facultades ajenas a su formacion, ni propiciar interferencias con las
facuitades propias de ios Arquitectos. Se mantiene vigente la legistacién
anterlor aunque con el compromiso de promuigar la LOE en un afio.

Este amplio numero de afios sin dar expuesta legislativa hace que
algunas sentencias declararan que sl bien la confusion que entre titulaciones
no aumenta por este hecho, lo cierto es que la misma se perpetta. Asi lo
dijo la STSJ] de Catalufia de 26 de septiembre de 1897.

23) La Ley 12/86 concede a los Aparejadores facultades de proyeccion
en materia de “organizacidén, seguridad, control y economia de obras”,
facultades que coinciden casl exactamente con la esencia misma de su
especialidad especifica “Ejecucidn de obras”. Los proyectos correspondientes
no son, por tanto, “proyectos arquitectdnicos”, sino para la “ejecucion
material de obras”.

38) La Ley 12/86 delimita con toda precisién el alcance de la facultad
de ios Aparejadores para elaborar proyectos:

3.1) Los Aparejadores sdlo podran establecer proyectos de obras de
nueva planta que, con arreglo a la legisiacion vigente “no precisen de
proyecto arquitectonico”. Este concepto de “proyecto arquitecténico” es
distinto al de “proyecto de Arquitecto” y comprende, por [o tanto, cualquier
proyecto de edificacion, incluidos también aguelios otros para los que estdn
también legalmente facultados otros profesionales no Arquitectos. En
consecuencla, la Ley 12/86 no otorga a los Aparejadores atribuciones para
proyectar obras industriales, agricolas o similares, Las Unicas obras que -
por la practica consolidada- no precisan de proyecto arquitectdnico, son las
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> 53)

“obras menores”, las cuales y sequn ha definide el TS: “se caracterizan por
su sencillez técnica y es casa entidad constructiva y econémica, consistiendo
normalmente en pequefias obras de simple reparacion, decoracion,
ordenacién o cerramiento”.

3.2) Los Aparejadores Unicamente podrdn redactar “proyectos de
intervenciones parciales en edificios ya construidos que no alteren la
Necesarlamente el concepto juridico

configuracién  arquitecténica”,

indeterminado de ‘“alteracion de la conflguracién arquitectonica” es
comprensivo del particular y recuerda mucho al de “alteracién de la
configuracién de la vivienda o local de negocio”, que tanta casuistica dio
respecto de la interpretacion de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964
y la actual LAU de 1994. Se aitera la conflguracién “(...) siempre que se
produzcan con las obras una variacion esencial y sensible en los elementos
qgue delimitan el espacio def conjunto y de las piezas de que consta ef local,
alterando su disposicion, su figura geométrica, su superficie o volumen”.
Como minimo, ha de considerarse alterada la configuracion en todos los
casos en que ast haya sido determinado en la mencionada jurisprudencia.
Por consigulente, dichas intervenciones parclales han de circunscribirse,
astmismo, a las citadas “obras menores”, o a las de “rehabilitacién” que no
excedan el fin de apelias.

4) Salvo reserva expresa, los proyectos de demolicion total de
edificios pueden ser formulados por Aparejadores, aunque esta apreciacion
ha sido matizada por la jurisprudencia en lo gue respecta a razones de
seguridad, existiendo por tanto intervencién también de los Arquitectos.

pueden  incurrir  en

Las  Administraciones  Publicas
responsabilidades si aceptan inferpretaciones de la lLey que resulten
expansivas de las atribuclones de los aparejadores. |

SEXTO.- La promulgacién de la LOE vino a establecer de forma
detallada los agentes que intervienen en el proceso de la edificacién. El
Capitulo III de la LOE regula las competencias y requisitos de los agentes de
la edificacién. En él se establecen, entre otros, las figuras del proyectista y

del técnico director de obra y el técnico director de ejecucién de la obra.
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~ Pues bien, la LOE, lejos de clarificar la situacion normativa aplicable a
cada Profesién, la ha complicado si cabe todavia mds. Dicha norma no
resuelve el conflicto planteado, defraudando las expectativas que se reflejan
en multitud de sentencias, ya que no ha variado ni aclarado el marco
competencial de la Ley 1/86 de Atribuciones. £l art. 10 de la LOE hace
referencia a la funcién y obligaciones del proyectista. Para empezar, la
definicion legal de “proyectista” {art. 10.2) LOE) no puede ser mas
tautolégica: el que redacta el proyecto. Se establece gue es obligacién del
proyectista tener la titulacidn correspondiente (otra gran tautologia que no
aclara nada). Entre las obligaciones del proyectista se encuentra, ademas de
redactar el proyecto con sujecién a la normativa vigente, encontrarse en
posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de Arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segln corresponda, v
cumplir con las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesidn.

los arts. 12 y 13 LOE se refleren al director de la obra, distinguiendo
entre el director de la obra, propiamente dicho, y el director de la ejecucion
material de |la obra, dejando entrever la diferenciacién entre los arquitectos
o ingeniercs cuando sean los directores de obra en el primer caso, respecto
de los arquitectos técnicos o Ingenieros técnicos como encargados de dirimir
materialmente ta ejecucién material de la obra. No obstante la LOE permite
cuaiguier tipo de combinacién en funcion de la obra a realizar y la
cualificacion profesional requerida, aunque se intuye la diferenciacién
sefialada.

A continuacién vienen las referencias cruzadas. Por ejemplo, el
parrafc 22 del apartado a) del art. 10.2 LOE establece que cuando el
proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién
académica y profesional habilitante sera la de arqguitecto.

Para mayor claridad hemos integrado en el mismo bloque los posibles

usos y la titulacién asignada a los mismos por ia LOE:

TITULACION PROFESIONAL | CONCRETQOS edificios que (en
HABILITANTE funcién del uso) puede proyectar:
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“Cuando el proyecto a realizar
tenga por objeto la construccién
de edificios para los usos indicados
en el grupo a) del apartado 1 del
articulo 2, la titulacidn académica
y profesional habilitante serd la de
ARQUITECTO".

L.os concretos edificios son: edificio
de cardcter permanente, publico o
privado, cuyo uso principal esté
comprendido en los siguientes
grupos:

-Administrativo,

-sanitario,

-religioso,

-residencial en todas sus
formas,

~-docente y

~cultural.

“Cuando el proyecto a

reafizar tenga por objeto Ja
construccién de edificios para fos
usos indicados en ef grupo b) del
apartado 1 del articulo 2, la
titufacion académica y profesional
habilitante, con caracter general,
serd Ia de  INGENIERO,
INGENIERO  TECNICO O
ARQUITECTO y
determinada por las disposiciones

vendra

vigentes cada

legales para

profesién, de acuerde con sus
respectivas especialidades y

competencias especificas”.

Se trata de edificios cuyo
uso principal sea:

~Aeronautico;

-agropecuario;

-de la energia;

-de la hidraulica;

-minero;

-de telecomunicaciones |
(referidoc a la ingenieria de las
telecomunicaciones);

~del

maritimo, fluvial y aéreo;

transporte terrestre,

-forestal; industrial;
-naval;
-de la ingenieria de
saneamiento e higiene, y
-accesorio a las obras de

ingenieria y su explotacion,

“Cuando el proyecto a

realizar tenga por objeto la

construccion de edificios

-Se trata de (definicidn por

exclusion) todas las demds

edificaciones cuyos usos no estén

14
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comprendidos en el grupo ¢) del|expresamente relacionados en [os
apartado 1 del articulo 2, Ja]grupos anteriores

titulacién académica y profesional
habilitante serd la de
ARQUITECTO, ARQUITECTO
TECNICO, INGENIERO (0]
INGENIERO TECNICO y vendrd
determinada por las disposiciones
legales  vigentes para cada
profesion, de acuerdo con sus
especiafidades 'y competencias
especificas.

Idénticos criterios se
seguiran respecto de los proyectos
de obras a las que se reficren los
apartados 2.b) y 2.c) del articulo 2
de esta Ley”.

De la regulacidn observada en la tabla anterior podemos comprobar
coémo el criterio del legislador se ha llevado a cabo en la determinacién de
las edificaciones segun los usos especificos de las mismas, sin entrar a
valorar aspectos como el proyecto arquitectdnico, aunque establezca una
delimitacion del concepto de alteracién de la configuracién arquitectdnica.

Ante toda la situacién que nos lega de la imbricacion entre la Ley
12/1986 y la LOE, y la incapacidad del legislador para determinar
claramente el ambito concreto que corresponde a cada una de las
profesiones colegiadas gue se enfrentan en este recurso de apelacidn, ha
tenido que ser la jurisprudehcia la que ha ido acotando conceptos legales
como el de proyecto arquitecténico y el de configuracién arquitecténica.

La propia LOE (Art. 2.2) contlene también una definicién legal de
“edificacién”: LOE: “2. Tendrdn la consideracién de edificacion a fos
efectos de lo dispuesto en esta Ley, y requerirdn un proyecto segun lo

establecido en el articulo 4, las siguientes obras:
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a) Obras de edificacién de nueva construccion, excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no
tengan, de forma eventual o permanente, cardcter residencial ni ptublico y

ADMINISTRACION
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se desarrollen en una sola planta.

b) Obras de ampliacién, modificacién, reforma o rehabifitacion que
alteren la configuracién arquitectonica de fos edificios, entendiendo por
tales fas que tengan caracter de intervencidn total o las parciales que
produzcan una variacion esencial de la composicién general exterior, la
volumetria, 0 el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto
cambiar los usos caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el cardcter de intervencién total en
edificaciones catalogadas o q-ue dispongan de algun tipo de proteccién de
caracter ambiental o historico-artistico, regulada a través de norma legal
o documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que afecten a
los efementos o partes objeto de proteccion”.

Por dltimo, la misma indefinicién cabe predicar del articulo 166.1.b)
de la LOTAU (Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre por el que
se aprueba el texto refundido de la ley de Ordenacién del territorio y de la
Actividad Urbanistica de Castilla-lL.a Mancha). Se trata de un articulo
huero, que no determina en ningdin sentido la cuestién aqui discutida, pos
cuanto el proyecto suscrito “por técnico competente” no aclara qué
profesional concreto es el que debe suscribirlo.

SEPTIMO.- La regulacién llevada a cabo con e! dnimo de determinar
la competencia de cada técnico, bien sea al redactar el proyecto o al
dirigir las obras. Es un tanto simplista, pues establece una distincién por
usos a que se vaya a destinar la edificacion, y salvo el primer apartado,
gue reserva esas edificaciones a los arquitectos, el segundo (art. 2.1b)
establece una cierta confusién entre ingenieros, ingenieros técnicos, vy
arquitectos, sin precisar competencias de unos y otros y remitiéndose a
las disposiciones legales vigentes para que regule sus especialidades y
competencias especificas, volviendo de nuevo a la necesidad de que sean
los Tribunales y la jusrisprudencia quienes resuelvan las cuestiones que se

planteen.
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Parece quedar clara, o al menos, la méas clara, la intencidn del
legislador de asignar una competencia a los distintos colectivos de
profesionales existentes en la actualidad con capacidad para proyectar,
dejando al colectivo de Arquitectos Técnicos con una clara competencia
residual a la hora de redactar proyectos, y subsumirlos bajo la categoria
de director de la ejecucion material de las obras. Todo ello se desprende
de una lectura detenida de los arts. 12 y 13 de la LOE, al permitir ia
direccion de la ejecucién de obras para las que no se cuenta con
competencia para proyectar, pero siempre y cuando el proyecto haya sido
redactado por Arquitecto.

Sin embargo, esta restriccién llevada a cabo en las facultades de
proyeccién se ha visto, en cierta medida, compensada con las
posibilidades de unas mayores intervenciones en todas aquellas obras de
ampliacién, modificacién, reforma o rehabilitacidn que alteren la
configuracion arquitectdnica, en ios término en que se encuentra
delimitada en el art, 2.2 de la LOE, no siendo tan restrictiva como era la
interpretacion jurisprudencial que estaban llevando a cabo nuestros
Tribunales |

De toda la normativa aplicable, como ya hemos dicho, ha sido la
jurisprudencia la que ha acabado dando la razdn a las pretensiones
sostenidas por el COITI. En aplicacion de la jurisprudencia resefiada por el
Juez de instancia, las posibilidades de elaborar proyectos por parte de los
Arquitectos técnicos estd limitada a proyectos referentes a obras vy
construcciones que no precisen de proyecto arqultectdnico, intervenciones
parciales en edificios sin alterar su configuracién. El nicleo central del
debate radica en determinar "“las obras y construcciones gue, con arreglo
a la legislacion del sector de la edificacién no precisen de proyecto
arquitecténico”, lo que constituye un verdadero concepto juridico
indeterminado, dada su ambigﬂedad, falta de contornos y iimites
generalmente establecidos o aceptados por la doctrina, por io que, segin
establece la S.T.S. de 12 de Marzo de 1.996 “Ja praxis del entorno
edificatorio haya de ser interpretada e integrada en el ordenamiento por
los Tribunales, en estricta refacidn con cada caso concreto contemplado,
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como asi ha sentado refteradamente esta Sala, siempre atendiendo a /a
entidad de los estudios de la carrera de Arquitecto Técnico, que Su
facultad de proyectar se extiende al ambito de obras gque carecen de
complejidad técnico constructiva, de suerfe que no excedan de los
conocimientos propios del Arquitecto Técnico -Sentencias de 27 de
Diciembre de 1.989, I8 de Octubre de .990 y 11 de Noviembre de 1.992".
Estableciendo que ese criterio interpretativo ha sido aplicado en multitud
de Sentencias -citadas en la que es objeto de apelacién-, y "como co!ofén
a este breve repaso de la doctrina jurisprudencial hemos de referirnos al
criterio mantenido en la ya citada Sentencia de la Sala de Revision de 6 de
Marzo de 1992 donde se seflala que los Arquitectos Técnicos pueden
proyectar construcciones que carezcan de complejidad técnica
constructiva por no resultar necesarias obras arquitecténicas badsicas, tales
como cimentacion, estructuras de resistencia o sustentacién, forjados y
otros similares, agregandose por la Sentencia de 11 de Noviembre de
1.992 que /a finalidad a la que responden Jlas indicadas soluciones
Jjurisprudenciales es la de la garantia de la seguridad, derivada, ante todo,
de fa formacién y preparacién técnica del profesional que redacta ef
proyecto, resultando asi que lo que se presenta como un conflicto entre
profesiones, en el fondo no es sino el problema de las garantias de
seqguridad en la edificacion y, por tanto, de la misma vida humana, fo que
determina que las dudas - muchas, por cierto, dada la oscuridad
interpretativa del aludido precepto legal- se resuelven el sentido de la
busqueda de la mayor seguridad y por tanto dé la exigencia de la
titulacién - formacién- propia de los estudios superiores." La misma tesis
es mantenida en otras muchas resotluciones del Tribunal Supremo entra
las que citamos las de 28 de Noviembre de 1.928, 15 de Julic de 1.999,
20 de Marzo de 2.002, vy las de 19-2-2004 del TS] de Catalufia, 30-3-2004
del T.S.J. de Madrid y la de esta Sala de 9 de Noviembre de 2.004.

A ello hemos de afadir la STS (Sala de [o Contencioso-
Administrativo, Seccion 53): de 25 abril 2000, R] 2000\3848, segun la
cual y también a propédsito de una nave “SEXTO. Ef ditimo de fos motivos
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planteados considera que se han infringido fos articulos 10.1 y 290.2 de la
Ley 12/1986, de 1 de abril (RCL 1986, 994 y 1298) sobre atribuciones.

Tampoco puede prosperar el alegato en este extremo de fondo
esencial. Como ya dijimos en las sentencias de 19 de febrero de 1993 ( RJ
1993, 1079) v 30 de septiembre de 1992 ( RJ 1992, 7030) , con un
ctiterio que se reitera en fa sentencia de 8 de marzo de 1989 ( RJ 1 999,
2166), que recoge una amplia referencia a doctrina jurisprudencial
anterior, no cabe duda de que, con arreglo al art. 2 (ap. 29 en refacion
con el 19) de la Ley 12/1986 de 1 abril, segun la interpretacion que a
dicho precepto viene dando esta Sala en reiteradas seniencias, fos
Aparejadores y Arquitectos Técnicos tienen capacidad para ejercer con
independencia su profesion y también para elaborar proyectos para toda
clase de obras, siempre que las mismas no precisen de <«proyecto
arquitecténico», asi como la de intervenir en operacfones parclales en
edificios construidos cuando «no alfteren su configuracion arquitectonicas.

La exigencia de «proyecto arquitectdnico» sirve a la proteccion de la
sequridad de las edificaciones, de los bienes y, sobre ftodo, de las
personas. Se aprecia por elflo, caso por caso, segun fla naturaleza,
complejidad y destino de la obra. En el presente caso la Sala debe
respetar, como hechos probados, las caracteristicas constructivas de la
nave industrial, gue no pueden ser afteradas, en su dimensién de hecho,
por las alegaciones de los recurrentes y que han sido recogidas en el
primero de los fundamentos de Derecho de esta sentencia.

Se trata, en contra de lo que se afirma, de una nave industrial de
nueva planta. Debe corroborarse que fa misma precisa de <«proyecto
arquitectonico» dada la  extension, altura, estruclura de soporte y
maquinaria que debe instalarse en ella, que implican una complejidad
técnica indudable. Su proyecto excede de fas facultades de un aparejador
o arquitecto técnico, por obvias razones de seqguridad para la vida humana
y los intereses econémicos en juego. Circunstancias, las expresadas, que
obfigan a corroborar el criterio de la sentencia recurrida”.
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OCTAVO.~- En el Fundamento Quinto de la sentencia apelada es
donde tiene iugar la subsuncion al caso concreto planteado. En el presente
caso, al tratarse de una edificacion sin uso definido, se plantea el juzgador
de instancia si estamos ante una construccién de escasa entidad
constructiva y sencillez técnica, concluyendo (Fundamento sexto) que las
caracteristicas de la nave proyectada hacen que fa misma sea una
construccidn no sencilla, rechazando expresamente la jurisprudencla que el
proyecto pueda ser elaborado por un Arquitecto Técnico, la superficie es
congiderable (1.820 m2), requiriendo movimiento de tierras, excavacion,
exp'lana'cic'm y compactacién del terreno, cimentacidén a base de zapatas
aisladas centradas, arriostradas mediante vigas de atado de hormigén
armado, con instalacion eléctrica de baja tensidon y desagiie, estructura
porticada con cublerta a dos aguas, cerramiento perimetral con placas de
hormligdn prefabricadas, cubierta, carpinteria, solados revestimiento vy
pintura. Estas caracteristicas técnicas constan de esta manera en el propio
expediente administrativo. Concluyendo que los Arguitectos técnicos no
pueden elaborar un proyecto como el que se discutla, declarando en
consecuencia la nulidad de la resolucién municipal, declaracién que
debemos mantener,

Al no constar con la deblda claridad que el proyecto de edificacién esté
incluido en el ambito competencial del Arquitecto Técnico, dadas las razones
aludidas, no podemos sino confirmar el criterio del 6rgano de instancia, y
por consiguiente su Sentencla, rechazando la apelacion.

NOVENO.- lLas consideraciones que preceden conducen a la

-desestimacion  integra del recurso de apelacidon interpuesto, vy

consiguientemente a la conflrmacion de la sentencla apelada en todos sus
términos, con expresa Imposlclén de costas a la parte apelantes, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 139.2 de fa LICA de 1998,
FALLAMOS: Que, congruentemente con lo argumentado,
debemos proceder a la DESESTIMACION del Recurso de apelacién
interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS
TECNICOS DE ALBACETE contra la Sentencia n® 98 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Albacete, de fecha 25 de abrl!l de 2006,
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confirmando integramente la misma. Procede reallzar expresa imposicién de
costas a la parte apelante.

Contra la presente s 0 alguno

Asi por esta nuestra sentencia de la que se Hevard certificacion

literal a los autos orlginhales, la pronunclamos, mandamos y firmamos.

ofificnda en 23 08.
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