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SENTENCTA: 001%2/2010

SENTENCIA N° 192/10

En CUENCA, 3 cuatrc de Mayo de dos mil diez

El 8r, D. UUAN ALBERTO PRIETO JIMENEZ, MAGISTRADD-JUEZ de
Contencioso/Administrativo n® 001 de CUENCA ¥ su Partido,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
243/2009 seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como
recurrente COLEGIO QFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE CENTRO
representado por el procurador D*. M* Angeles Paz Caballero ¥
asistido per el Letrado D. Fernando Veiga Conde y de otra
AYUNTAMIENTO DE VILLAGARCIA DEL LLANOD representado: ¥ asistido
per el Letrado D. Santiago Pérez Osma, Y ocomg  parte
codemandada el COLEGIC DE INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE
CUENCA representado per la Procuradora D* Susana Melero de la
Osa y asistido por el Letrade D. Rubén Buendfa Carrascosa
sobre OTROS (COMPETENCIAS PROFESIONALES], Wi

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpusc ante este Juzgado en fecha
11-v-09, recurso contencicso-administrativy contra
desestimacidn presunta por silencic de recurso de reposicidn
formulada ante el AYUNTAMIENTO DE VILLAGARCIA DEL LLANO, sobre
falta de competencia de INGENIERO TECNICC INDUSTRIAL E
INGENIERC TECNICO AGRICOLA, formalizando demanda en fecha 1-
IX-09 en la que terminaba suplicande la anulacidn de 1la
resolucidén impugnada.

SEGUNDQ. - El Ayuntamiente demandado y el Colegio, a guiensg se
dic el cportunco traslado, se opusiersn al recurso deducido,
interesando en su escrite de contestacifn la desestimacién del
misma.

TERCERO.- Mediante Auto de fecha 21-XII-09 se fijé la cuantia
del presente recurse como indetermin

CUARTOQ.- EZe recibid el recursc a prueba, con el resultade gue
consta en autos, presentarde las partes litigantes esgcritos de
conclusicnes, quedando los autos cénclusos para dictar
sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del pressnte procadimiénto se han
observado todas las prescripei

PRIMERO. - Impuana laa parte actora la actuacion del
AYUNTAMIENTO DE VILLAGARCIA DEL LLANO, interesando la nulidad
del expediente de licencia para construccidn e instralaciones
en nave para explotacidn intensiva de pecilos broilers, en base
al trabajo profesional confecciocrado por el Ingeniero Técnico
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Industrial D. Luis S3iz CGonzilez |asistido de 1a Ingeniero
Técnico Adgricola, Especialidad Hortofruficultura y Jardineria,
D* Isabel M' Parde Mochorts, si bisn la cuestién planteads de
incompetencia habr& de centrarse en el primep de ellds, en
cuanto responsable del Proyecto presentado), al carecer los
mismos de competencia y habilitacidén legal para redactar dicho
Proyecto.

BEGUNDO.- Nos encontramos ante la canstruccidn de una nave
para ia explotacidn intensiva de pellos broilers; puess bien,
de acuerde a lo dispueste en el art. 2 Ley 38/3%9, puede
entenderse gue se atribuya facultad a los INGENIEROS TECNICOS
para realizar proyectos gue tengan per objeto la construccién
de edificios para los usos indicados; peor lo gue aguf
interesa, en el grupe b) del apartade 1 de dicho articule 2,
entre elles, el agropecuario, siempre de acuerdo con gus
respectivas especialidades y competencias especifigas, de leo
que se deduce que los INGENIEROS TECNICOS tendrdn plenitud de
atribucicnes siempre gue el Proyecto quede comprendido por su
naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de su
titulacién, es decir, siempre gue para su elaboracién existan
conocimientos suficientes, proporcionados por los estudios
seguldos para la chtencién del titulo, y gue el preyecto sea
encuadrable en un 4rea de actividad, en cuyo caso, los
INGENIERDS TECNICOS tendran plenitud de atribuciones para
proyectos; sin limitaciones cuantitativas ni cualitatiwvas, ¥y
aungue fueren necesarias obras propias de un proyecto
arguitecténico.

TERCERG.- Y asi pues, de acuerdo con este criteriog; para
elaborar y suscribir wun proyecto, hay gue examinar la
capacidad real gue deriwva del nivel de conocimisntos exigible
para la obtencién del titulo, la parte que cuestiona dicha
capacidad real, en este caso la parte recurrente, debera
acreditar el fundamento de su pericidn, pues en prinecipic se
presume la capacidad e idoneidad del TECNICO gue dentra de su
denominacidén (ITI| presenta un Proyecto de construccién de
nave con destino agropecuario, Yy ademfs, visado por su propgio
Colegio, siendo asi gque en el gpresente casc, mis allid de
alegaciones genéricaszs, la parte recurrente ng ha aportado
prueba alguna gue cuestione eficazmente la falta de capacidad
teécnica del profesional gue nos ocupa para este Casc concreto,

winculada con la falta de conocimientos suficientes para

llevar: a cabo diche Proyecto en funcién de los estudios
efectuados para la obtencién del titulg, siendo esa falta de
prueba, unida a la consadgracidn de los principios de Iibertad
en el ejercicic profesicnal y rechazo de monopolics a favor de
profesién determinada, lo gue determinza en &1 pressnte caso,
la desestimacidén del presents recurso, cuando ademés en la
documentacion obrante en las actuacionss sge aprecia, en la
Cardtula del Proyecto presentade, gue ahora sg cuestiona, la
egzpecialidad del Autor del mismo, 5. Luis Saiz Gonezdlez, gque
no es otra gue la de Proyectes Industriales, especialidad ésta
gue concuerda con 21 contenido del trabaje a realizar, tal
como deriva de la Memoria Constructiva, del Proyecto de
Ejecucién material 1y de los Planos acompanfades, esto es,
cimentacién, planta de estructura, pdrticos, alzadas vy
cubierta, instalacicnes, iInstalacién eléctrica e instaldcidn

de proteceidén contra incendids



LS

ADMINISTHACION

DF JUSTICIA.

CUARTO.- No se aprecian circunstancias excepcionidles gque
justifiquen una expresa imposicién de las costas Ocasionadas.

FALLO

Jue desestimando =1 recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el COLEGIC OFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE
CENTRO, contra el AYUNTAMIENTO DE VILLAGARCIA DEL LLAND, debo
declarar y declarc ajustada a DerechHo la actuacién municipal
impugnada, tode ello sin costas.

Contra esta vresclucidén cabe recursco de apeiacisdn que Se
interpondrd por escrito ante este Juzgadc =n el término de
QUINCE dias, debiendo constituir en la Cuenta de Depéaitos ¥
Consignaciones de este .Juzgado, abierta en Bariestgo, OQficina
Principal de Cuenca, depésito pdr importe de 50 euros, gue se
realizard por el recurrente mediante ingresc haciendo constar
los siguiente digitos 1622-0000-93-0243-09, especificande en
el campo concepto gqie se trata de recurso de apelacidn,
resefiandoc el cédigo 22. Si se Hhace mediante transferencia
bancaria el cédigo 22 se consignard 3 continuaci6n de los 16
digitos anteriormente indicades. El Ministerio Fiscal, B8l
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales v los
Organismos Autdnomos guedardn exentes de constituir el
depbsito referido. (Disposicién Adicicnal decimoguinta L.D.
1/2009 de 3 de noviembre). Al interponerse el recurso, el
recurrente tiene gue acreditar haber constituido el depésito
bara recurriyr mediante la presentacién de copia del resguardo
u orden de depfsito.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por

el Sr. Juez gue la suscribe; estandg celsbrande audiencia
poblica en =1 mismoc dia de su fecha, doy fe en CUENCA

(™)



